16, JULI 2009
Verfassungsgerichtshof durch ...
Judenplatz 11, 1010 Wien ——
G 53/09-6

BESCHLUSS

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prisidenten Dr. Ho 1l z inger , in Anwesenheit der
Vizeprdsidentin Dr. B i e r 1 e i n und der Mitglieder
Dr. Hel ler, Dr. Hd rtenhuber, Dr. Kahrr und
Dr. L a s s als Stimmfilhrer, im Beisein der Schriftfihrerin
Dr. Sembacher b Uber den Antrag der-
I, o tre-
ten durch Rechtsanwalt Dr. Georg Vetter, Landesgerichtsstrafie 7,
1080 Wien, § 3 Abs. 1 2. Satz Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz
als verfassungswidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffent-

lichen Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Begridindung:

I. 1. Die Antragstellerin fithrt aus, dass sie eine "Inves-
torin" sei "etwa in den Fiallen Immoeast AG/Convert AG/Meinl
European Land". Sie sei hiebei zu Schaden gekommen, den sie im
Wege der Amtshaftung gegen den Bund geltend machen mochte. Dies
sei ihr aber "mit einem nétwen@igen Prozessverlust in erster Ins-

tanz" unzumutbar. Sie verweist ferner darauf, dass "rund 100.000
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Anleger ... insgesamt mehrere Milliarden Euro verloren"™ hatten,
die bei Einbringung von Amtshaftungsklagen erhebliche
Gerichtsgebiihren aufzuwenden hdtten. Eine solche Investition in

die Rechtspflege sei unzumutbar.

2. Sie bezeichnet ihre Eingabe als "Beschwerde gemal
Art. 140 B-VG". GemaB Art. 140 B-VG werde "§ 3 Abs. 1 2. Satz
Finanzmarktsaufsichtsbehdrdengesetz wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts bekampft."™ Schlieflich wird der Antrag gestellt "die an-
gefochtene Gesetzesstelle aufzuheben" und dem Bund die Verfah-

renskosten aufzuerlegen.

3. Bei der Darstellung der Rechtslage fihrt die Antrag-

stellerin aus:

"§ 3 Abs 1 FMABG lautet: 'Fir die von Organen und Be-
diensteten der FMA in Vollziehung der in § 2 genannten Bundes-
gesetzes zugefiligten Schidden haftet der Bund nach den Bestimmungen
des Amtshaftungsgesetzes - AHG, BGBl. Nr. 20/1949. Schaden im
Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern
unmittelbar zugefiigt wurden, die der Aufsicht nach diesem
Bundesgesetz unterliegen. Die FMA sowie deren Bedienstete und
Organe haften dem Gesch&digten nicht.'

Der zweite Satz dieser Bestimmung wurde durch BGBI.
136/2008 eingefiigt und wie folgt begriindet: 'Durch diese Bestim-
mung werden Schaden, die sich lediglich als Reflexwirkung des
Aufsichtsverhaltens im Vermdgen Dritter auswirken,
ausgeschlossen.' (GP XXIII RV 682)."

Ihre Bedenken fasst sie wie folgt zusammen:

"Art 23 B-VG regelt den Amtshaftungsanspruch hinsicht-
lich Schaden, die in Vollziehung der Gesetze durch ein rechts-
widriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefigt worden sind. FuUr
die einfachgesetzliche Beschrankung der Haftung hat der Bundes-
verfassungsgesetzgeber im Zusammenhang mit der Finanzmarktauf-
sicht keinen Gesetzesvorbehalt ausgesprochen. Die Beschréankung
der Amtshaftung auf die beaufsichtigten Gesellschaften und der
Ausschluss der Anspriiche der Anleger erscheinen daher verfas-
sungsrechtlich bedenklich™”. e

4. In ihrem Antragsbegehren wird die "angefochtene Ge-

setzesstelle" nicht genannt. Bei Bezeichnung der "Beschwerde-



punkte" wird nicht erwahnt, in welcher Fassung § 3 Abs. 1 2. Satz
Finanzmarktaufsichtsbehtérdengesetz (im Folgenden: FMABG)
angefochten wird. Lediglich aus der Darstellung der Rechtslage
kann man schlieBen, dass der durch Art. 6 Z 2 des Bundesgesetzes
BGBl. I 136/2008 eingefiigte 2. Satz des § 3 FMABG BGBl. I 97/2001
(zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, BGBl. I 2/2008) gemeint

sein koénnte. Dieser lautet:

"Schiden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die
Rechtstridgern unmittelbar zugefiugt wurden, die der Aufsicht nach
diesem Bundesgesetz unterliegen."”

5. Die Bundesregierung erstattete am 13. Mai 2009 eine
AuBerung, beantragt den Antrag als unzul&ssig zurilickzuweilsen, in
eventu als unbegriindet abzuweisen und brachte vor, dass es der
Antragstellerin an der aktuellen rechtlichen Betroffenheit fehle.
Die Antragstellerin habe lediglich das Bestehen einer Vertragsbe-
ziehung mit der Partnerbank AG nachgewiesen, aber es sei weder
dem Grunde noch der Hbhe nach ein vermdgensrechtlicher Schaden
nachvollziehbar. Es wiirden bloB wirtschaftliche Nachteile in Form
allfslliger Kursverluste dargelegt werden. Faktische Auswirkungen
bewirkten aber keine rechtliche Betroffenheit im Sinne des
Art. 140 Abs. 1 B-VG.

Weiters wiirde der Antragstellerin auch eine Amtshaf-
tungsklage als zumutbarer Umweg offen stehen, der blobe Verwels
auf rund 100.000 weitere mogliche Antragsteller belege noch nicht
die Unzumutbarkeit, ebenso die Aussicht auf die materiellen Er-

folgschancen, wobei auf VfSlg. 14.310/1995 verwiesen wilrde.

In der Sache selbst bringt die Bundesregierung vor, dass
die in Art. 23 B-VG enthaltene Wortfolge "wem immer" nicht dahin-
gehend interpretiert werden konne, dass auf dem Gebiet der Amts-
haftung eine uferlose Ersatzpflicht gefordert wirde. Deshalb
kénne der einfache Gesetzgeber auch jene Schaden ausschlielen,
welche als Reflexwirkung des Aufsichtsverhaltens im Vermdgen

Dritter entstiinden. Eine Amtshaftungspflicht gegeniber Dritten



bestehe nicht, daran &ndere auch der Verweis auf Gesamtinteressen
neben dem o6ffentlichen Interesse in den Wirtschaftsgesetzen
nichts. SchlieBlich diirfte deshalb auch nur jenen Personen der
Schaden ersetzt werden, die der Staatsaufsicht durch die Wertpa-

pierbehdrde unterliegen wirden. Dies bliebe unberuhrt.

Auch wiirden keine europarechtlichen Vorgaben bestehen,
aus welchen aus Fehlern einer Aufsichtsbehdrde Amtshaftungsan-
spriche des Einzelnen gegeniiber dem Staat ableitbar wdren.
Weiters hdtten auch weitere Mitgliedstaaten der Europaischen
Union die Haftung gegeniliber Anlegern und Gldubigern der Beauf-
sichtigten eingeschrankt oder ausgeschlossen, wobei auf Deutsch-
land, Spanien, Frankreich, Luxemburg, Grofibritannien und Irland

verwiesen wirde.

Die angefochtene Norm sei eine im 6ffentlichen Interesse
gelegene, sachlich gerechtfertigte und nicht unverhdltnismédfige

Regelung.

IT. Der Antrag ist unzulédssig:

1. GemdBR Art. 140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichts-
hof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag von
Personen, die behaupten, unmittelbar durch eine Verfassungswid-
rigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein, sofern das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung
eines Bescheides fiir diese Personen wirksam geworden ist. Grund-
legende Voraussetzung der Antragslegitimation ist sohin, dass das
Gesetz in die Rechtssphdre der Antragsteller nachteilig eingreift

und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normédres§§ten aber kommt die Anfechtungs-
befugnis zu. Es ist dariber hinaus erforderlich, dass das Gesetz
selbst tatsdchlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmit-
telbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann

anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz



selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitz-
ten) Interessen des Antragstellers nicht blofl potentiell, sondern
aktuell beeintrdchtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg. 15.860/2000, 11.726/1988,
13.765/1994) .

2. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist
es grunds&tzlich zumutbar, den Klagsweg zu beschreiten, im ge-
richtlichen Rechtsstreit Bedenken gegen pr&djudizielle Vorschrif-
ten vorzubringen und vor dem in zweiter Instanz zur Entscheidung
berufenen Gericht die Stellung eines Gesetzesprifungsantrages
beim Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. zB VfSlg. 8979/1980,
8890/1980, 9394/1982, 9695/1983, 9926/1984, 10.445/1985,
10.785/1986, 11.551/1987, 11.759/1988, 11.890/1988, 12.046/1989,
12.775/1991, 16.653/2002). Wollte man wegen des bloRen Prozess-
risikos und damit allf&llig verbundener Kostenfolgen oder wegen
der mit gerichtlichen Verfahren im Regelfall verbundenen Zeit-
dauer grundsdtzlich davon ausgehen, dass die Beschreitung des
Gerichtsweges unzumutbar sei, verldre die in Art. 140 BAbs. 1
letzter Satz B-VG - wie auch in der dazu korrespondierenden Be-
stimmung des Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG - enthaltene Ein-
schrankung "sofern das Gesetz [die Verordnung] ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung ... flir diese Person wirksam geworden
ist" ihren hauptsdchlichen Anwendungsbereich (vgl. VfSlg.
10.785/1986, 11.551/1987, 11.759/1988, 11.889/1988, 12.046/1989

ua.). Angesichts der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungs-
gesetzgebers, die Initiative zur Prifung genereller Normen - vom
Standpunkt des Betroffenen aus - zu mediatisieren, wenn die

Rechtsverfolgung vor Gerichten stattfindet, kommt es dabei auch
nicht auf die Erfolgschancen des Antragstellers im Gerichtsver-
fahren, sondern blofi darauf an, dass sich im Zuge eines derarti-
gen Verfahrens Gelegenheif bietgt, verfassungsrechtliche Bedenken
gegen prajudizielle Vorschrifté; Uber die ordentlichen Gerichte
an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (vgl. V£fSlg.
9170/1981, 9285/1981, 10.592/1985, 11.889/1988, 16.653/2002).

Andernfalls gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechts-



schutzes, die mit dem Charakter eines Individualantrages als
eines subsididren Rechtsbehelfes nicht in Einklang stinde (vgl.
zB Vf£Slg. 9939/1984, 11.454/1987). Ob und inwieweit allerdings
das Gericht auf die Kritik der Partei des Gerichtsverfahrens an
der VerfassungsmaBigkeit von Gesttzesbestimmungen eingeht, ist
hiebei nicht ausschlaggebend (vgl. VfSlg. 11.890/1988,
12.046/1989, 16.653/2002).

3. Der Umstand, dass méglicherweise eine Vielzahl von
Personen von der angefochtenen Norm betroffen sein konnte, macht

den Individualantrag der Antragstellerin nicht zulédssig.

4. Der Antrag war daher schon aus diesen Grinden gemaf
§ 19 Abs. 3 Z 2 lit. 2 VfGG ohne weiteres Verfahren in nicht-

dffentlicher Sitzung zuridckzuweisen.

Schriftfihrerin:

Dr. Se mbacher




